EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 23244/16
Mijo JANKOVIC protiv Hrvatske
i Cetiri druga zahtjeva
(vidi u prilogu)

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 21. rujna 2021.
godine u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, suci,
i Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedene zahtjeve podnesene na razlicite datume
navedene u priloZenoj tablici,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovore na
ocitovanje koje su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE
1. Popis podnositelja zahtjeva naveden je u prilogu. )
2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.

Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.
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1. Prvi podnositelj zahtjeva, Mijo Jankovi¢ (zahtjev br. 23244/16)

4. Prvi podnositelj zahtjeva naveo je da je boravio u neodgovarajuéim
uvjetima u nekoliko zatvorskih ustanova u razdoblju od 1991. do 2016.
godine. Konkretno, naveo je da su celije u koje je bio smjeSten bile
prenapucene i da nisu ispunjavale osnovne higijenske i sanitarne zahtjeve.
Tijekom cijelog boravka u zatvoru podnositelj zahtjeva imao je manje od
3 m? osobnog prostora. Nadalje, prehrana je bila neodgovarajuéa i nije imao
pristup dovoljnim rekreacijskim, radnim aktivnostima ili drugim
aktivnostima izvan Celije.

5. U prosincu 2011., srpnju 2012., svibnju i prosincu 2013., svibnju
2014. i svibnju 2016. prvi podnositelj zahtjeva podnio je zahtjeve za sudsku
zastitu sutkinji izvr$enja nadleZnog Zupanijskog suda zbog uvjeta boravka u
zatvoru. Navedeni zahtjevi rezultirali su sljede¢im odlukama:

— dana 7. ozujka 2012. sutkinja izvrSenja odbila je kao neosnovanu
prituzbu podnositelja zahtjeva iz prosinca 2011.;

— dana 18. rujna 2013., u odnosu na prituzbu iz srpnja 2012., sutkinja
izvrSenja utvrdila je povredu podnositeljevih prava u vezi s manjkom
0sobnog prostora u zatvoru te je nalozila zatvorskoj upravi da podnositelja
premjeste iz tih neodgovaraju¢ih uvjeta smjeStaja. Odbila je preostale
prituzbe. Tu je odluku 1.studenoga2013. povodom zalbe potvrdilo
izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda;

— dana 27.rujna 2013. sutkinja izvrSenja odbila je kao neosnovanu
prituZbu podnositelja zahtjeva iz svibnja 2013.;

— dana 10. veljace 2014. sutkinja izvrSenja odbila je kao neosnovanu
prituZzbu podnositelja zahtjeva iz prosinca 2013.;

— dana 22. kolovoza 2014. sutkinja izvrSenja odbila je kao neosnovanu
prituzbu podnositelja zahtjeva iz svibnja 2014. Tu je odluku 10. rujna 2014.
povodom Zalbe potvrdilo izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda;

— dana 21. lipnja 2016. sutkinja izvrSenja odbila je kao neosnovanu
prituzbu podnositelja zahtjeva iz svibnja 2016. Tu je odluku
13.srpnja2016. povodom zalbe potvrdilo izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda.

6. U meduvremenu, u prosincu 2012. prvi podnositelj zahtjeva podnio je
tuzbu protiv drzave pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu (dalje u
tekstu: ,,Op¢inski sud”) traze¢i naknadu Stete zbog neodgovarajuc¢ih uvjeta
boravka u zatvoru.

7. Dana 9. ozujka 2016. podnositelj je obavijestio Op¢inski sud da je
podnio zahtjev Sudu te je zatrazio da sud prekine postupak do okoncanja
predmeta pred Sudom. Njegov je prijedlog odbijen.

8. Dana 5. travnja 2018. Opc¢inski sud odbio je tuzbu prvog podnositelja
zahtjeva kao neosnovanu. Ta je presuda potvrdena u zalbenom postupku
4. srpnja 2019.

9. Dana 4. listopada 2019. prvi podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovaraju¢i da je boravio u
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neodgovarajuim uvjetima u zatvoru te prigovaraju¢i ishodu parni¢nog
postupka i nepostojanju djelotvornog pravnog sredstva u odnosu na njegove
prigovore.

10. Postupak pred Ustavnim sudom jos$ uvijek je u tijeku.

2. Drugi podnositelj zahtjeva, Marko Grgic¢ (zahtjev br. 26032/16)

11. Drugi podnositelj zahtjeva naveo je da je boravio u neodgovaraju¢im
uvjetima u nekoliko zatvorskih ustanova u razdoblju od 2007. do 2014.
godine. Konkretno, naveo je da je boravio u neodgovaraju¢e opremljenim
¢elijama, koje su bile prenapucene i nisu ispunjavale osnovne higijenske i
sanitarne zahtjeve. Tijekom cijelog boravka u zatvoru podnositelj zahtjeva
imao je manje od 3 m? osobnog prostora. Nadalje, prehrana je bila
neodgovaraju¢a i nije imao pristup dovoljnim rekreacijskim, radnim
aktivnostima ili drugim aktivnostima izvan celije. Osim toga, nije mu
osigurano odgovarajuce lijeCenje 1 nije bio odvojen od puSaca. Nadalje,
tvrdio je da je u Kaznionici u Lepoglavi, umjesto tri posjeta mjese¢no, imao
pravo na samo dva posjeta mjesecno, a njegovoj supruzi uskracen je pristup
radi posjeta pet ili Sest puta, a da za to nije dano nikakvo obrazloZenje.
12. U travnju 2010. i oZujku 2012. drugi podnositelj zahtjeva podnio je
zahtjeve za sudsku zastitu sucu izvrenja nadleznog Zupanijskog suda zbog
uvjeta boravka u zatvoru. Navedeni zahjevi rezultirali su sljede¢im
odlukama:

— dana 21. listopada 2011., u odnosu na podnositeljevu prituzbu iz
travnja 2010., sudac izvrSenja utvrdio je povredu njegovih prava u vezi s
manjkom osobnog prostora u zatvoru te je nalozio zatvorskoj upravi da
podnositelja premjeste iz tih neodgovaraju¢ih uvjeta smjestaja. Sudac je
odbio preostale prituzbe. Tu je odluku 16. prosinca 2011. povodom Zalbe
potvrdilo izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda;

— dana 6. ozujka 2013. sudac izvrSenja odbio je prituzbu podnositelja
zahtjeva iz ozujka 2012. uz obrazloZenje da je podnositel] u meduvremenu
premjesten u drugi zatvor.

13. Dana 18. veljace 2014. drugi podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu
protiv drzave pred Opéinskim sudom traze¢i naknadu Stete zbog
neodgovarajuc¢ih uvjeta boravka u zatvoru. Prigovorio je 1 da je njegov
kontakt s obitelji bio neopravdano ometan.

14. Dana 8. ozujka 2016. drugi podnositelj obavijestio je Opéinski sud
da je podnio zahtjev Sudu te je zatrazio da sud prekine postupak do
okoncanja predmeta pred Sudom. Taj je prijedlog odbijen.

15. Dana 14.sijecnja 2020. Op¢inski sud odbio je tuzbu drugog
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Podnositelj je protiv te presude
podnio zalbu 1 Zalbeni postupak trenutacno je u tijeku pred nadleznim
Zupanijskim sudom.
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3. Tredi podnositelj zahtjeva, Ivan Casek (zahtjev br. 26636/16)

16. Tre¢i podnositelj zahtjeva naveo je da je boravio u neodgovaraju¢im
uvjetima u nekoliko ustanova u razdoblju od 2008. do 2011. godine.
Konkretno, naveo je da su ¢éelije u koje je bio smjesten bile prenapucene i da
nisu ispunjavale osnovne higijenske i sanitarne zahtjeve. Tijekom cijelog
boravka u zatvoru podnositelj zahtjeva imao je manje od 3 m? osobnog
prostora. Nadalje, prehrana je bila neodgovaraju¢a i nije imao pristup
dovoljnim rekreacijskim, radnim aktivnostima ili drugim aktivnostima izvan
¢elije. Osim toga, prigovorio je da mu nije osigurano odgovarajuce lijeCenje
zaraze hepatitisom i ovisnosti o drogama.

17. U kolovozu, rujnu i listopadu 2011. tre¢i podnositelj zahtjeva podnio
je zahtjeve za sudsku zastitu sutkinji izvr$enja nadleZnog Zupanijskog suda
zbog uvjeta boravka u zatvoru. Navedeni zahtjevi rezultirali su sljede¢im
odlukama:

— dana 7. rujna 2011., u odnosu na podnositeljevu prituzbu iz kolovoza
2011., sutkinja izvrSenja utvrdila je povredu njegovih prava u vezi s
manjkom osobnog prostora u zatvoru te je nalozila zatvorskoj upravi da
podnositelja premjeste iz tih neodgovarajucih uvjeta smjestaja. Odbila je
preostale prituzbe. Tu je odluku 14. rujna 2011. povodom zalbe potvrdilo
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda;

— dana 6. listopada 2011. sutkinja izvrSenja odbila je prituzbu
podnositelja zahtjeva iz rujna 2011. Tu je odluku 12. listopada 2011.
povodom Zalbe potvrdilo izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda;

— dana 17. listopada 2011. sutkinja izvrSenja odbila je prituzbu
podnositelja zahtjeva iz listopada 2011.

18. Dana 1. listopada 2012. tre¢i podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu
protiv drzave pred Opéinskim sudom traze¢i naknadu Stete zbog
neodgovarajuc¢ih uvjeta boravka u zatvoru.

19. Dana 22. oZzujka 2016. tre¢i podnositelj obavijestio je Op¢inski sud
da je podnio zahtjev Sudu te je zatrazio prekid postupka do okoncéanja
predmeta pred Sudom. Taj je prijedlog odbijen.

20. Dana 24. listopada 2018. Opcinski sud odbio je tuzbu treCeg
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Ta je presuda ukinuta u Zzalbenom
postupku 1 predmet je vrac¢en na ponovno odlucivanje.

21. Dana 22.srpnja2020., u ponovljenom postupku, Opéinski sud
djelomicno je prihvatio tuzbu tre¢eg podnositelja 1 dosudio mu je iznos od
10.000,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 1.320,00 eura (EUR)) na ime
naknade nematerijalne Stete 1 iznos od 10.500,00 kuna (priblizno 1.400,00
eura) na ime troSkova i izdataka za postupak. Ta je presuda potvrdena u
Zalbenom postupku 15. travnja 2021.

22. U lipnju 2021. godine podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu navode¢i da su gradanski sudovi pogresno odbili dio
njegove tuzbe. Istovremeno, tre¢i podnositelj zahtjeva 1 Drzavno
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odvjetnistvo zatrazili su dopuStenje za izjavljivanje revizije Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske.

23. Postupci pred Ustavnim sudom i Vrhovnim sudom jo$ uvijek su u
tijeku.

4. Cetvrti podnositelj zahtjeva, Jozo Juric (zahtjev br. 28279/16)

24. Cetvrti podnositelj zahtjeva naveo je da je boravio u
neodgovarajué¢im uvjetima u dvjema zatvorskim ustanovama u razdoblju od
2011. do 2013. godine. Konkretno, naveo je da su celije u koje je bio
smjeSten bile prenapucene i da nisu ispunjavale osnovne higijenske i
sanitarne zahtjeve. Tijekom cijelog boravka u Zatvoru u Zagrebu
podnositelj je imao manje od 3 m? osobnog prostora. Osim toga, nije mu
osigurano odgovarajuce lijeCenje gastritisa.

25. Dana 23. prosinca 2014. ¢etvrti podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu
protiv drzave pred Opcinskim sudom traze¢i naknadu Stete zbog
neodgovarajuéih uvjeta boravka u zatvoru.

26. Dana 8. travnja 2016. ¢etvrti podnositelj obavijestio je Op¢inski sud
da je podnio zahtjev Sudu te je zatrazio prekid postupka do okoncanja
predmeta pred Sudom. Njegov je prijedlog odbijen.

27. Dana 19. lipnja 2020. Op¢inski sud odbio je tuzbu Ccetvrtog
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Podnositelj je protiv te presude
podnio zalbu i Zalbeni postupak je jos uvijek u tijeku.

5. Peti podnositelj zahtjeva, Nedeljko Nikoli¢ (zahtjev br. 29622/16)

28. Peti podnositelj zahtjeva naveo je da je boravio u neodgovaraju¢im
uvjetima u dvjema zatvorskim ustanovama u razdoblju od 2011. do 2014.
godine. Konkretno, naveo je da su celije u koje je bio smjesten bile
prenapucene i da nisu ispunjavale osnovne higijenske i sanitarne zahtjeve.
Tijekom cijelog boravka u Zatvoru u Zagrebu podnositelj je imao manje od
3m? osobnog prostora. Osim toga, nije mu osigurano odgovarajuée
lijecenje.

29. U kolovozu 2013. peti podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za
sudsku zadtitu sucu izvrSenja nadleznog Zupanijskog suda zbog uvjeta
boravka u Zatvoru u Sisku. Dana 15. studenoga 2013. sudac izvrSenja
utvrdio je povredu podnositeljevin prava u vezi s manjkom osobnog
prostora te je nalozio zatvorskoj upravi da podnositelja premjeste iz tih
neodgovaraju¢ih uvjeta smjestaja. Sudac je odbio preostale prituzbe. Tu je
odluku 2. prosinca 2013. povodom Zzalbe potvrdilo izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda.

30. Dana 18. veljace 2014. peti podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu
protiv drzave pred Opcinskim sudom traze¢i naknadu Stete zbog
neodgovarajucih uvjeta boravka u zatvoru.
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31. Dana 8. travnja 2016. peti podnositelj obavijestio je Op¢inski sud da
je podnio zahtjev Sudu te je zatrazio prekid postupka do okoncanja
predmeta pred Sudom. Njegov je prijedlog odbijen. On je tada podnio sli¢an
prijedlog u srpnju 2019., od kojeg je zatim odustao.

32. Parni¢ni postupak je jos uvijek u tijeku.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

33. Mjerodavno domace pravo i praksa izlozeni su u predmetu Ulemek
protiv Hrvatske, br. 21613/16, stavci 38. — 57., 31. listopada 2019.

34. Dana 4. veljace 2020., u predmetu br. U-111-2757/2018 (objavljen u
Narodnim novinama br. 26/2020 od 10. ozujka 2020.), Ustavni sud ispitao
je predmet podnositelja koji je boravio u Zatvoru u Zagrebu i koji je
neutvrdenog datuma 2018. godine podnio ustavnu tuzbu protiv presude
gradanskog suda kojom je odbijena njegova tuzba radi naknade Stete u vezi
s navodima o neodgovarajuéim uvjetima boravka u tom zatvoru. U svojoj
ustavnoj tuzbi podnositelj se pozvao na ¢lanak 14. (jednakost pred
zakonom), ¢lanak 16. (ograni¢enje prava), Clanak 23. stavak 1. (zabrana
zlostavljanja), c¢lanak 25. stavak 1. (zastita zatvorenika), c¢lanak 26.
(jednakost pred tijelima javne vlasti) i ¢lanak 29. (pravo na posteno sudenje)
Ustava te ¢lanak 3. Konvencije.

35. Ustavni sud smatrao je da bi se predmet trebao ispitati na temelju
Clanka 23. stavka 1. i ¢lanka 25. stavka 1. Ustava (za tekst tih odredbi vidi
predmet Ulemek, stavak 38.) i ¢lanka 3. Konvencije, te ga je proglasio
nedopustenim. Mjerodavni dijelovi rjeSenja glase kako slijedi:

,»3. PodnoSenje ustavne tuzbe [protiv presude gradanskih sudova] nije dopusteno iz
razloga §to nije ispunjena jedna od pretpostavki za podnoSenje ustavne tuzbe, a to je
iscrpljenost dopustenog pravnog puta.

Naime, prije podnosenja tuzbe za naknadu Stete, tijekom svog boravka u zatvoru,
podnositelj nije pokrenuo postupak za zastitu svojih prava predviden Zakonom o
izvrSavanju kazne zatvora ... zbog Cega pravni put za podnoSenje ustavne tuzbe zbog
navodne povrede prava zajamcenih Clancima 23. i 25. Ustava odnosno ¢lankom 3.
Konvencije nije iscrpljen.

Ovakav nacin postupanja Ustavnog suda predstavlja promjenu ustavnosudske prakse
[vidi prethodnu tocku 27.] za $to se razlozi navode u nastavku obrazlozenja.*

Opéa nacela

7. 7. Ustavni sud polazi od toga da je tuzba za naknadu Stete tek dio cjeline
ucinkovitih pravnih sredstava koja zatvorenik ima na raspolaganju kada su u pitanju
uvjeti u zatvorima. Prvi dio cjeline [sustava pravnih sredstava] ¢ine tzv. preventivna
sredstva predvidena Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora koja su prikladna za
poboljsavanje uvjeta u kojima zatvorenik boravi, odnosno za zaustavljanje povrede
koju su neprimjereni uvjeti u zatvoru proizveli, dok je tuzba za naknadu $tete zbog
neprimjerenih uvjeta u zatvoru drugi dio cjeline [sustava pravnih sredstava] (tzv.
kompenzatorno pravno sredstvo).
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8. U pogledu ucinkovitosti pravnog sredstva [u kontekstu uvjeta zatvora], Ustavni
sud prihvaca nacelna stajaliSta iz prakse Europskog suda za ljudska prava u pogledu
¢lanka 13. Konvencije [vidi dalje mjerodavna nacela u predmetu Ulemek, stavci 71.,
83.-86.]...

11. Ustavni sud utvrduje da, u skladu s odredbama Zakona o izvr$avanju kazne
zatvora, zatvorenici imaju na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo, koje je
prikladno za zaustavljanje povrede ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 23. stavkom
1. i 25. stavkom 1. Ustava, odnosno ¢lankom 3. Konvencije, ... Naime, zatvorenici
imaju na raspolaganju prituzbu [upravi kaznionice], predvidenu ¢lankom 15. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora, i zahtjev za sudsku zastitu sucu izvrSenja, predvidenu
¢lankom 17. Zakona o izvr§avanju kazne zatvora -a.

Pritom Ustavni sud istie posebnu vaznost ovlastima suca izvrSenja predvidenih
[citiranim Zakonom], a koje predstavljaju oZivotvorenje obveze drzave da osigura
adekvatne uvjete u zatvorima. Naime, imajuci u vidu takvu obvezu, dovoljno je da
zatvorenik navede razumne argumente da je njegov smjestaj ili tretman u zatvoru
protivan ¢lancima 23. stavku 1. ili 25. stavku 1. Ustava, ili ¢lanku 3. Konvencije, a na
drzavnim tijelima je da takve njegove navode provjere i utvrde objektivno stanje.
Takve ovlasti ima upravo sudac izvrsenja.

Nasuprot tome, parni¢ni sud koji odluc¢uje o naknadi Stete nema inkvizitorne ovlasti
te se rukovodi prijedlozima stranaka kao i pravilom o teretu dokazivanja, gdje je
iskljucivo na tuzitelju da dokaze svoje navode. S obzirom na posebnu prirodu obveze
drzave prema zatvorenicima, parni¢ni postupak nije adekvatno sredstvo zastite
zatvorenika od nehumanih uvjeta [zatvora] ili postupaka [od strane zatvorske uprave].
K tome, parnica nije prikladno sredstvo za zaustavljanje povrede [koja je u tijeku].
Osim toga, sudac izvrSenja duzan je postupati na naéin kojim se, prema temeljnim
nacelima, jamcéi djelotvorna zastita zatvorenikovih prava i interesa (¢lanak 44. stavak
2. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora), $to se osigurava, izmedu ostaloga, i kratkim
zakonskim rokovima za postupanje [suca izvrSenja]. ...

12. U pogledu parni¢nih postupaka zbog naknade Stete zbog uvjeta u zatvoru,
Ustavni sud napominje da podnositelji, koji nisu koristili preventivno pravo sredstvo
predvideno Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora, ne mogu Ustavnom sudu u
ustavnoj tuzbi, podnesenoj u povodu parnicne presude za naknadu Stete zbog
neadekvatnih uvjeta u zatvoru, podnositi prigovore na temelju ¢lanka 23. stavka 1. i
25. stavka 1. Ustava.

Dok sud u parni¢nom postupku za naknadu $tete zbog povrede prava osobnosti zbog
neadekvatnih uvjeta u zatvoru utvrduje postojanje zakonom propisanih pretpostavki
za naknadu Stete, predmet ustavnosudske ocjene u pogledu uvjeta u zatvoru je...
drugaciji i izlazi izvan okvira sudacke ocjene u parni¢nom postupku za naknadu Stete.

13. Ustavni sud, kada ocjenjuje podnositeljeve prigovore na temelju ¢lanka 23.
stavka 1. 1 25. stavka 1. Ustava, odnosno c¢lanka 3. Konvencije, u fokusu
ustavnosudskog razmatranja nema parni¢ni postupak za naknadu $tete, nego uvjete u
kojima je podnositelj izdrzavao ili izdrzava kaznu te nacin na koji drzava odgovara na
takav prigovor.

Ukoliko podnositelj drzavi nije dao priliku odgovoriti na takav prigovor, odnosno da
ga zastiti od nehumanih uvjeta u zatvoru koji predstavljaju povredu ustavnih prava
zajaméenih ¢lancima 23. stavkom 1. i 25. stavkom 1. Ustava, odnosno ¢lankom 3.
Konvencije, takav prigovor ne moze uspjesno isticati u ustavnoj tuzbi podnesenoj u
povodu presude parni¢nog suda kojom je odlu¢eno o njegovom zahtjevu za naknadu
Stete [u vezi s navodno neadekvatnim uvjetima u zatvoru].
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Primjena nacelnih stajalista na konkretan slucaj

14. ... Uvidom u parniéni spis Ustavni sud utvrdio je da se podnositelj nije koristio
pravnim sredstvima predvidenima Zakonom o izvr§avanju kazne zatvora, odnosno da
nije podnio prituzbu iz ¢lanka 15. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora [zatvorskoj
upravi], a ni zahtjev [sucu izvrSenja] iz ¢lanka 17. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora.

Budu¢i da je u zatvoru boravio Sezdeset i pet dana, Ustavni sud smatra da je
podnositelj imao dovoljno vremena posluziti se pravnim sredstvima predvidenim
Zakonom o izvrsavanju kazne zatvora.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud utvrduje da podnositelj nije iscrpio dopusteni
pravni put, odnosno da nije koristio u€inkovita pravna sredstva za zatitu ustavnih
prava zajaméenih ¢lancima 23. stavkom 1. i 25. stavkom 1. Ustava te da, stoga, ne
moze te prigovore s uspjehom isticati u ustavnoj tuzbi.

15. Slijedom navedenog, rijeseno je [da ustavna tuzba nije dopustena].*

36. Iz pregleda internetske baze podataka sudske prakse Ustavnog suda
proizlazi da je Ustavni sud u nekim drugim predmetima koji su mu
podneseni postupio u skladu s gore citiranom vode¢om odlukom:

— u slucajevima kada su podnositelji propisno iskoristili preventivno
pravno sredstvo u odnosu na relevantno razdoblje boravka u zatvoru (ako je
trajalo vise od 30 dana) u navodno neodgovaraju¢im uvjetima, a zatim
naknadno podnijeli tuzbu za naknadu Stete prije podnoSenja ustavnih tuzbi,
Ustavni sud ispitao je osnovanost njihovih prigovora u pogledu pitanja
obuhvacenih prilikom koriStenja preventivnog pravnog sredstva te je
nedopustenima proglasio prigovore koji se odnose na pitanja koja nisu bila
predmet ispitivanja u kontekstu koriStenja preventivnog pravnog sredstva
(vidi, primjerice, predmete U-111-1655/2018 od 30. travnja 2020.; U-I11I-
3643/2018 od 25. lipnja 2020.; U-111-1359/17 od 7. srpnja 2020.; U-IlI-
4307/2018 od 9. rujna 2020.; U-111-3678/2020 od 22. rujna 2020.; U-III-
203/2020 od 15. listopada 2020.; U-111-4995/2016 od 12. studenoga 2020.;
U-111-2774/2018 od 10. prosinca 2020.; U-111-4209/2017 od
1. travnja 2021.);

— u slucajevima kada podnositelji uopée nisu iskoristili preventivno
pravno sredstvo u odnosu na navode o neodgovaraju¢im uvjetima boravka u
zatvoru, ali su zatim naknadno podnijeli tuzbu za naknadu Stete prije
podnoSenja ustavnih tuzbi u tom pogledu, Ustavni sud proglasio je njihove
ustavne tuzbe nedopustenima zbog neiscrpljivanja relevantnog preventivnog
pravnog sredstva (vidi, primjerice, predmete U-111-1208/2019 od
25. lipnja 2020.; vidi i predmete u kojima se postupalo u skladu s istim
pristupom, ali u kojima su otvorena neka druga pitanja koja nisu povezana s
uvjetima boravka u zatvoru, U-111-4656/2016 od 15. srpnja 2020.; U-III-
4685/2018 od 16. srpnja 2020.; U-111-1090/2019 od 17. rujna 2020.; U-I1I-
1358/2017 od 4. ozujka 2021.; U-111-4835/2020 od 18. ozujka 2021.).



ODLUKA JANKOVIC protiv HRVATSKE | DRUGI ZAHTJEVI

PRIGOVORI

37. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, na temelju c¢lanaka 3. i 13.
Konvencije, da su boravili u neodgovaraju¢im uvjetima u zatvoru i da nije
postojalo djelotvorno domace pravno sredstvo u tom pogledu.

38. Drugi podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 8.
Konvencije zbog neopravdanih ogranicenja posjeta njegove obitelji.

PRAVO
A. Spajanje zahtjeva

39. Uzimajuéi u obzir istovrsnost predmeta sporova podnesenih
zahtjeva, Sud smatra prikladnim ispitati ih zajedno u jednoj odluci.

B. Navodna povreda ¢lanaka 3., 8. i 13. Konvencije

40. Prigovaraju¢i zbog neodgovarajuc¢ih uvjeta boravka u zatvoru i
nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva u tom pogledu, podnositelji
zahtjeva pozvali su se na ¢lanke 3. 113. Konvencije. Drugi podnositelj
zahtjeva pozvao se 1 na clanak 8. Konvencije prigovarajué¢i zbog
neopravdanih ograniCenja posjeta njegove obitelji tijekom njegova boravka
u zatvoru.

41. Navedene odredbe Konvencije glase kako slijedi:

Clanak 3.
,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeénom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.*
Clanak 8.
,»L. Svatko ima pravo na posStovanje svoga ... obiteljskog zivota...

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clanak 13.

»dvatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*
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1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

42. Vlada je tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu pravilno iscrpili
dostupna i djelotvorna domaca pravna sredstva u odnosu na svoje navode o
neodgovarajuéim uvjetima boravka u zatvoru. Konkretno, cetvrti
podnositelj zahtjeva nikada nije podnio zahtjev za sudsku zaStitu sucu
izvrSenja, a ostali podnositelji to su ucinili samo u odnosu na odredena
razdoblja njihova boravka u zatvoru, a kasnije nisu pred Ustavnim sudom
osporavali odluke sudaca izvrSenja kojima su odbijene njihove prituzbe.
Osim toga, podnositelji zahtjeva nisu podnijeli svoje prigovore Sudu u roku
od Sest mjeseci od okoncanja postupaka u njihovim predmetima pred
sucima izvrSenja. Kada je rije¢ o tuzbama podnositelja zahtjeva za naknadu
Stete, Vlada je tvrdila budu¢i da su predmeti u tijeku pred gradanskim
sudovima, zahtjevi Sudu bili preuranjeni. Vlada je naglasila da je tuzba za
naknadu S$tete djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava zatvorenika i da
su podnositelji zahtjeva trebali pravilno iskoristiti taj put pravne zastite prije
nego $to su podnijeli svoje zahtjeve Sudu.

43. Kada je rije¢ o novom razvoju sudske prakse Ustavnog suda, Vlada
je tvrdila da je rjesenje br. U-111-2757/2018 od 4. veljace 2020. (vidi stavke
34. — 36. ove odluke) bilo u skladu sa sudskom praksom Suda u predmetu
Ulemek i da je Ustavni sud protumacio djelotvorna pravila o iscrpljivanju
pravnih sredstava u tom kontekstu.

(b) Podnositelji zahtjeva

44. Podnositelji zahtjeva tvrdili su, u pogledu preventivhog pravnog
sredstva, da ono opcenito nije djelotvorno pravno sredstvo za prigovore u
vezi s neodgovaraju¢im uvjetima boravka u zatvoru. Podnositelji zahtjeva
nadalje su tvrdili da se pokazalo da je tuzba za naknadu Stete nedjelotvorno
kompenzacijsko pravno sredstvo za neodgovaraju¢e uvjete boravka u
zatvoru. Konkretno, ona se moze podnijeti tek nakon zahtjevnog postupka
kojim se nastoji posti¢i prijateljsko rjeSenje s DrZzavnim odvjetniStvom, u
praksi nije osiguravala zatvorenicima nikakvu zadovoljstinu, a gradanski
sudovi zahtijevali su od tuZitelja da snose prekomjerne troskove postupka.
Daljnja tuzba u tom pogledu pred Ustavnim sudom takoder bi bila
nedjelotvorna. Stoga nije bilo razloga da cekaju zavrSetak domacih
postupaka kako bi iznijeli svoje prigovore pred Sudom. Nadalje, prema
misljenju podnositelja zahtjeva, nije otvoreno nikakvo pitanje u pogledu
njihova poStovanja Sestomjesecnog roka.

45. Kada je rije¢ o novom razvoju sudske prakse Ustavnog suda u vezi s
rjesenjem br. U-111-2757/2018 od 4. veljace 2020. (vidi stavke 34. — 36. ove
odluke), podnositelji zahtjeva tvrdili su da je Ustavni sud promijenio svoju
ranije utvrdenu praksu bez ikakvog prethodnog objasnjenja ili obavijesti.
Stovie, ta nova sudska praksa primjenjuje se retroaktivno, 3to je u
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suprotnosti s Ustavom i nac¢elom pravne sigurnosti u sudskoj praksi Suda. U
konacnici su zbog svega navedenog domaca pravna sredstva bila
nedjelotvorna.

2. Ocjena Suda

46. Sud smatra da nije potrebno odgovoriti na sve prigovore Vlade jer su
prigovori podnositelja zahtjeva u svakom slucaju nedopusteni iz razloga
navedenih u nastavku.

(a) Domaca pravna sredstva u vezi s navodima o neodgovaraju¢im uvjetima
boravka u zatvoru ocijenjena u predmetu Ulemek

47. U novijoj vodecoj presudi u gore citiranom predmetu Ulemek Sud je
opsirno razradio razlicite aspekte svoje sudske prakse koji se odnose na
djelotvornost pravnih sredstava i poStovanje pravila o Sest mjeseci u
predmetima o uvjetima boravka u zatvoru (stavci 81. — 92.).

48. S tim u vezi, Sud je primijetio da je u hrvatskom pravnom sustavu
predvideno i preventivno i kompenzacijsko pravno sredstvo u pogledu
neodgovarajuéih zatvorskih uvjeta na temelju ¢lanka 3. i/ili 8. Konvencije:
preventivno pravno sredstvo koristi se podnosenjem prituzbe zatvorskoj
upravi 1/ili izravno sucu izvrSenja, dok se kompenzacijsko pravno sredstvo
odnosi na moguénost ishodenja naknade Stete od drzave u postupku pred
nadleznim gradanskim sudovima. U slucaju nepovoljnog ishoda nakon
koriStenja preventivnog i/ili kompenzacijskog pravnog sredstva podnositelji
zahtjeva mogu podnijeti ustavnu tuzbu Ustavnom sudu (ibid., stavei 93. —
110.).

49. Nakon paZzljivog ispitivanja razli¢itih prakti¢nih aspekata djelovanja
tih pravnih sredstava (preventivnog pravnog sredstva, kompenzacijskog
pravnog sredstva i ustavne tuzbe) u relevantno vrijeme, Sud je potvrdio
svoju raniju sudsku praksu u pogledu postojanja djelotvornih preventivnih i
kompenzacijskih pravnih sredstava u Hrvatskoj u odnosu na navode o
neodgovarajué¢im uvjetima boravka u zatvoru (ibid., stavak 111.).

50. U pogledu ¢injeni¢nog stanja u predmetu Ulemek (stavci 112. —
118.), Sud je primijetio da je podnositelj kaznu sluzio u dvama zatvorima u
kojima se situacija razlikovala u pogledu zatvorskog rezima i uvjeta
boravka. Sud je stoga naglasio kako slijedi:

,»114. Prema sudskoj praksi Suda, to bi opéenito zahtijevalo od podnositelja zahtjeva
da podnese Sudu sve moguce prigovore koje bi mogao imati u vezi s uvjetima njegova
boravka u zatvoru u roku od Sest mjeseci nakon donoSenja kona¢ne odluke u postupku
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i, ako takva pravna sredstva nisu bila
ucinkovita u konkretnim okolnostima predmeta, Sest mjeseci nakon uklanjanja iz
posebno nepovoljnih uvjeta ili rezima zatvora.

115. Dakle, od podnositelja zahtjeva uobicajeno se trazilo da iskoristi preventivno

slu¢aju nepovoljnog ishoda, da prvo podnese svoje prituzbe Ustavnom sudu, a zatim,
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prema potrebi, ovom Sudu u roku od Sest mjeseci nakon primitka odluke Ustavnog
suda. S druge strane, ako je uporaba preventivnog pravnog sredstva bila uspjesna,
podnositelj zahtjeva trebao je upotrijebiti kompenzacijsko pravno sredstvo
podnoSenjem tuzbe za naknadu Stete, a zatim, u slucaju da nije bio zadovoljan
ishodom, podnosSenjem svoje prituzbe u vezi s tim Ustavnom sudu i nakon toga,
prema potrebi, ovom Sudu u roku od Sest mjeseci od primitka odluke Ustavnog ...*

51. Medutim, Sud je napomenuo da podnositelj zahtjeva nije iskoristio
preventivno pravno sredstvo pred zatvorskom upravom i/ili sucem izvrSenja
u odnosu na uvjete svoga boravka u jednom zatvoru i da nije pravilno
iskoristio preventivno pravno sredstvo u odnosu na boravak u drugom
zatvoru. Ipak, nakon pustanja na slobodu podnositelj zahtjeva pokrenuo je
parni¢ni postupak traze¢i naknadu Stete zbog navodno neodgovarajucéih
uvjeta boravka u obama zatvorima. Nakon nepovoljnog ishoda tog postupka
podnio je ustavnu tuzbu, a Ustavni sud ispitao je osnovanost te tuzbe te ju je
odbio kao neosnovanu, u skladu sa svojom, u to vrijeme mjerodavnom,
sudskom praksom (vidi stavak 34. ove odluke). Nakon odbijanja njegove
ustavne tuzbe podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev Sudu u roku od Sest
mjeseci od primitka odluke Ustavnog suda (ibid., stavci 116. — 117.).

52. U tim okolnostima Sud je zakljucio kako slijedi:

,»118. ...moze [se€] otvoriti pitanje u vezi s pravilnim iscrpljivanjem odgovarajucih
domacih pravnih sredstava od strane podnositelja zahtjeva (preventivnih i
kompenzacijskih) za neka od razdoblja njegova boravka u zatvoru, kako to zahtijeva
sudska praksa Suda, a slijedom toga i u vezi s njegovim postovanjem Sestomjese¢nog
roka za podnoSenje njegovih prigovora Sudu. Medutim, treba napomenuti da je
Ustavni sud, kao najvi$i sud u zemlji, ispitao osnovanost prigovora podnositelja
zahtjeva u pogledu neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru tijekom ¢itavog razdoblja
njegova boravka u Zatvoru u Zagrebu i Kaznionici u Glini, a podnositelj zahtjeva
uredno je podnio zahtjev Sudu nakon dobivanja te odluke Ustavnog suda ... Sud stoga
smatra da se, prema postojecoj sudskoj praksi Ustavnog suda, prigovori podnositelja

zahtjeva ne mogu odbiti zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava i/ili
nepostovanja Sestomjese¢nog roka ...«

(b) Razvoj [sudske prakse] poslije predmeta Ulemek

53. Nakon donosSenja presude u predmetu Ulemek, ¢ini se da nije bilo
nikakvih promjena u djelovanju preventivnog pravnog sredstva (pred
zatvorskom upravom 1/ili izravno sucem izvrSenja) ili kompenzacijskog
pravnog sredstva (tuzba za naknadu Stete) u Hrvatskoj koje Sud nije vec¢
ocijenio u toj presudi. Budu¢i da je ocjena u predmetu Ulemek obuhvacala i
pitanja u pogledu djelovanja tih pravnih sredstava koja su otvorili
podnositelji zahtjeva u ovom predmetu (vidi stavak 45. ove odluke), Sud ne
nalazi razlog da preispita tu ocjenu te potvrduje djelotvornost doti¢nog
preventivnog i kompenzacijskog pravnog sredstva.

54. Medutim, nakon dono$enja presude u predmetu Ulemek doslo je do
promjena u sudskoj praksi Ustavnog suda (vidi stavak 35. ove odluke;
stavak 3. in fine rjeSenja Ustavnog suda). U rjeSenju br. U-111-2757/2018,
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donesenom 4. veljace 2020., Ustavni sud utvrdio je naéelo prema kojem
podnositelj ne moze uspjesno podnijeti prigovore o neodgovarajué¢im
uvjetima boravka u zatvoru u ustavnoj tuzbi nakon podnoSenja tuzbe za
naknadu Stete ako prethodno nije pravilno iscrpio preventivno pravno
sredstvo tijekom boravka u zatvoru.

55. To je u suprotnosti s ranijim stavom Ustavnog suda, primjenjivim u
vrijeme provodenja ocjene u predmetu Ulemek, prema kojem se za potrebe
pretpostavke iscrpljenosti prije podnoSenja ustavne tuzbe od podnositelja
nije zahtijevalo da prvo koriste preventivno pravno sredstvo ako su kasnije
iskoristili tuzbu za naknadu Stete (kompenzacijsko pravno sredstvo) pred
nadleznim gradanskim sudom u odnosu na navode o neodgovarajuéim
uvjetima boravka u zatvoru (za viSe detalja o ovoj sudskoj praksi vidi
predmet Ulemek, stavci 39. i 51. — 54., i stavak 51. ove odluke).

56. Stoga se sada Sudu postavlja pitanje je li ustavna tuzba jos§ uvijek
djelotvorno pravno sredstvo koje su podnositelji zahtjeva duzni iscrpiti u
smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, pri ¢emu se podrazumijeva da
odgovor na to pitanje nadilazi isklju¢ivi interes podnositelja zahtjeva u
ovom predmetu.

57. Provode¢i ovu ocjenu, Sud smatra vaznim ponoviti da mu namjera
nije dovoditi u pitanje odluke Ustavnog suda u pogledu relevantnih kriterija
za ocjenu dopustenosti pojedinacnih ustavnih tuzbi (usporedi predmet
Arrozpide Sarasola i drugi protiv Spanjolske, br. 65101/16 i dva druga
predmeta, stavak 104., 23. listopada 2018.). To je pitanje u iskljucivoj
nadleznosti Ustavnog suda, a u kontekstu kojeg pitanja se pravne prakse 1
sudska praksa mogu legitimno razvijati (vidi, inter alia, Kusi¢ i drugi protiv
Hrvatske (odl.), br. 71667/17, stavak 87., 10. prosinca 2019.).

58. Razvoj sudske prakse Ustavnog suda u rjeSenju br. U-111-2757/2018
sadrzajno je u skladu sa sudskom praksom Suda u predmetu Ulemek u
pogledu komplementarnosti preventivnog i kompenzacijskog pravnog
sredstva u kontekstu uvjeta boravka u zatvoru (vidi Ulemek, stavak 83. et
seq., i stavke 35. i 49. ove odluke). Djelotvornost pravnog sredstva pred
Ustavnim sudom stoga se ne moZe dovesti u pitanje u pogledu nac¢ina na
koji je Ustavni sud protumacio obvezu iscrpljivanja preventivnog i
kompenzacijskog pravnog sredstva koja su dostupna pred nizim tijelima.

59. Medutim, Sud dijeli zabrinutost podnositelja zahtjeva u pogledu
retroaktivne prirode nove sudske prakse Ustavnog suda. Vodec¢a odluka u
predmetu br. U-111-2757/2018 donesena je u veljac¢i 2020. u odnosu na
predmet podnesen 2018. godine (vidi stavak 34. ove odluke). Iako se ¢ini da
je isti pristup kasnije primijenjen u odredenom broju drugih predmeta (vidi
stavak 36. ove odluke), konkretne pojedinosti o tim predmetima nisu
poznate Sudu, a stranke ih nisu iznijele niti su se o njima ocitovale u svojim
podnescima. Posljedi¢no, Sud u tom pogledu ne moze donijeti nikakva
konac¢na utvrdenja.
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60. Sud je presudio da je u predmetima kao §to je ovaj, ako je predmetno
pravno sredstvo rezultat tumacenja od strane sudova, u pravilu potrebno Sest
mjeseci da takav razvoj sudske prakse dosegne dovoljan stupanj pravne
sigurnosti prije nego Sto se moze smatrati da je javnost djelotvorno
obavijestena o domacoj odluci kojom je utvrdeno to pravno sredstvo i prije
nego $to doticne osobe imaju mogucénost i obvezu iskoristiti ga (vidi
Kirincic¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 31386/17, stavak 115., 30. srpnja 2020.,
s daljnjim referencama).

61. Uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da je rjeSenje br. U-111-2757/2018
objavljeno 10. ozujka 2020. (vidi stavak 34. ove odluke) i gore navedeno
utvrdenje u pogledu sadrzaja tog rjeSenja (vidi stavak 58. ove odluke),
proizlazi da se ne otvara nikakvo pitanje u pogledu djelotvornosti ustavne
tuzbe za one podnositelje zahtjeva koji su u situaciji da relevantna pravna
sredstva koriste nakon 10.rujna 2020. godine. Takvi bi podnositelji
zahtjeva, kako bi ispunili relevantne domace pretpostavke iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava (vidi, inter alia, Agbovi protiv Njemacke (0dl.),
br. 71759/01, 25. rujna 2006.), trebali iskoristiti relevantna pravna sredstva
na nacin naveden u rjeSenju br. U-111-2757/2018, a zatim, u slucaju
nepovoljnog ishoda, podnijeti ustavnu tuzbu Ustavnom sudu prije
podnoSenja svojih prigovora Sudu (vidi gore citirani predmet Ulemek,
stavak 104.).

62. S druge strane, u nedostatku prijelaznog razdoblja ili bilo kakvih
naznaka u pogledu nacina na koji bi se s vremenom primjenjivalo rjeSenje
br. U-111-2757/2018, retroaktivna primjena kriterija dopustenosti za ustavnu
tuzbu utvrdenih tim rjeSenjem otvara pitanje djelotvornosti ustavne tuzbe za
sve podnositelje zahtjeva koji bi iskoristili kompenzacijsko pravno sredstvo,
ali koji nisu upotrijebili preventivno pravno sredstvo prije 10. rujna 2020.
godine te viSe nisu u mogucénosti to uciniti u odnosu na konkretne uvjete
boravka u zatvoru.

63. Kao $to je ve¢ navedeno, pozivajuéi se na raniju sudsku praksu
Ustavnog suda, podnositelji zahtjeva u takvim situacijama mogli su
ocekivati da ¢e Ustavni sud ispitati njithove prigovore o neodgovarajué¢im
uvjetima boravka u zavoru, neovisno o tome S§to prvo nisu pravilno
iskoristili  preventivno pravno sredstvo, ako su kasnije iskoristili
kompenzacijsko pravno sredstvo pred gradanskim sudovima (vidi stavak 55.
ove odluke). Stoga za te podnositelje zahtjeva retroaktivna primjena vodece
sudske prakse Ustavnog suda otvara pitanje predvidljivosti, a time i
djelotvornosti, ustavne tuzbe kao pravnog sredstva u kontekstu uvjeta
boravka u zatvoru (usporedi predmet Broca i Texier-Micault protiv
Francuske, br. 27928/02 i 31694/02, stavak 20., 21. listopada 2003., u
kojem je Sud presudio da se, kao stvar postenosti, od podnositelja zahtjeva
ne moze zahtijevati da iskoristi pravno sredstvo koje je tek uvedeno u
pravosudni sustav neke drzave nakon promjene sudske prakse bez
odredenog prijelaznog razdoblja; vidi i gore citirani predmet Arrozpide
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Sarasola, stavak 106. et seq., u kojem je Sud utvrdio da je nepredvidljiva
naknadna sudska praksa Ustavnog suda dovela do toga da je relevantno
ustavno pravno sredstvo nedjelotvorno, a podnositelji zahtjeva liSeni prava
na pristup sudu).

64. Medutim, unato¢ toj zabrinutosti u pogledu na¢ina na koji se
primjenjuje sudska praksa Ustavnog suda iz rjesenja br. U-111-2757/2018,
Sud smatra neprimjerenim u ovoj fazi smatrati da je ustavna tuzba
nedjelotvorno pravno sredstvo zbog retroaktivne primjene te sudske prakse.
S tim u vezi, Sud je posebno svjestan razvoja sudske prakse Ustavnog suda
u tom kontekstu i sadrzajne primjerenosti utvrdenja u rjeSenju br. U-IlI-
2757/2018 (vidi stavke 58. i 61. ove odluke).

65. Kao sto Sud cesto navodi, primarna odgovornost za zastitu prava
utvrdenih Konvencijom na domacéim je vlastima (vidi Hutchinson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 57592/08, stavak 71., 17. sije¢nja 2017.).
Sud je dosljedno naglaSavao da se prije podnoSenja prigovora protiv
Hrvatske Sudu od podnositelja zahtjeva u nacelu zahtijeva, kako bi
postovali nacelo supsidijarnosti, da Ustavnom sudu, kao najviSem sudu u
Hrvatskoj, pruze priliku da ispravi situaciju u kojoj se nalaze (vidi Paviovi¢
i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015.).

66. Imajuci to u vidu, Sud je spreman promijeniti svoj pristup u pogledu
djelotvornosti predmetnog pravnog sredstva za podnositelje zahtjeva u
situaciji opisanoj gore u stavku 62. ako praksa Ustavnog suda pokaze da se
ustavne tuzbe Kontinuirano odbacuju na temelju retroaktivne primjene
sudske prakse iz rjeSenja br. U-111-2757/2018, bez razrade bilo kakvog
prijelaznog razdoblja ili bez bilo kakvih naznaka u pogledu nacina na koji bi
se ta sudska praksa s vremenom primjenjivala. Svako buduce preispitivanje
Suda ukljucivat ¢e utvrdivanje je li nacin na koji se primjenjuje sudska
praksa Ustavnog suda u skladu s mjerodavnim standardima Konvencije.

(c) Primjena navedenih utvrdenja na ove predmete

67. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja i Cinjenicu da su
predmeti ovih podnositelja zahtjeva u tijeku ili pred gradanskim sudovima
(vidi stavke 15., 27. i 32. ove odluke) ili pred Ustavnim sudom (vidi stavke
10. i 23. ove odluke), Sud utvrduje da su njihovi prigovori na temelju
Clanka 3. i/ili 8. Konvencije preuranjeni i da se moraju odbaciti na temelju
¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije.

68. U pogledu prigovora podnositelja na temelju ¢lanka 13. Konvencije,
Sud utvrduje da je prigovor ocigledno neosnovan s obzirom na gore
navedeno obrazlozenje i zakljuCke. Stoga se mora odbaciti u skladu s
¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

69. Sud Zzeli naglasiti i da podnositelji i dalje imaju moguénost, nakon
zavrSetka relevantnih postupaka koje su pokrenuli na domacoj razini i nakon
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava u tom pogledu, ponovno iznijeti
svoje prigovore Sudu ako se i dalje smatraju Zrtvama povreda Konvencije u
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odnosu na uvjete boravka u zatvoru i nepostojanje djelotvornog pravnog
sredstva u tom pogledu.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
odlucuje spojiti zahtjeve;
utvrduje da su zahtjevi nedopusteni.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
30. rujna 2021. godine.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik
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Prilog
Br. | Broj Podnesen Podnositelj Zastupa ga
zahtjeva dana zahtjeva
Godina rodenja
1. | 23244/16 20. 4. 2016. Mijo JANKOVIC | Lidija
1969. HORVAT
2. | 26032/16 3.5.2016. Marko GRGIC Lidija
1962. HORVAT
3. | 26636/16 6. 5. 2016. Ivan CASEK Lidija
1982. HORVAT
4. | 28279/16 16. 5. 2016. Jozo JURIC Lidija
1978. HORVAT
5. | 29622/16 23. 5. 2016. Nedeljko Lidija
NIKOLIC HORVAT
1975.
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